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Wstep

Szanowny Czytelniku,

mam przyjemno$s¢ odda¢ w Twoje rece praktyczne zestawienie istotnych wyrokdw
dotyczgcych kar umownych, ktére zapadty w ubiegtym roku w polskich sgdach.

O tym, jak istotnym elementem umowy staty sie w budownictwie kary umowne $wiadczy
najlepiej fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ orzeczen ujetych w publikaciji zapadta na tle sporéw
budowlanych. Co ciekawe, kiedy prowadzgc na Wydziale Prawa UwB warsztaty dotyczgce
umowy o roboty budowlane zapytatem studentdw o to, co powinno znalezé sie w kontrakcie
budowlanym kary umowne zostaty wymienione przez studentdw na drugim miejscu. Przegraty
tylko z okresleniem, co wtasciwie ma zrealizowac wykonawca.

Zestawienie opracowatem z myslg o nie-prawnikach pracujgcych w branzy budowlanej —
kierownikach budéw, project managerach, przedsiebiorcach jednoosobowych, wspdlnikach
i kadrze zarzgdzajgcej spdtek. Mojg intencjq byto przygotowanie sciggi na potrzeby oséb, ktdre
negocjujg kontrakty oraz odpowiadajg za ich realizacjqg i gaszenie pojawiajgcych sie w ich
trakcie pozaréw. Opracowanie ma pomdc w ocenie ktéra ze stron umowy ma racje iile moze
kosztowac brak owej racji.

Aby zwiekszy¢ przystepnosé zestawienia opisatem istote wyrokdw oraz przetozytem jg na
przyktady z placu budowy. Dodatkowo w rozdziale poswieconym miarkowaniu mar
umownych znajdziesz konkretne wskazanie o jakg kwote w danej sprawie sqd obnizyt
obowiqgzek zaptaty kary oraz jakie okolicznoéci wspdtpracy stron sktonity go do akurat takiej
kalkulaciji.

Zazwyczaj w przypadku takich publikacji zycze Czytelnikom, zeby nie musieli korzystac z jej
treSci w praktyce. Niestety w perspektywie rysujgcych sie na horyzoncie problemow branzy
wywotanych rosngcymi cenami materiatdw oraz kosztami pracy w tym konkretnym przypadku
nie zda to raczej egzaminu. Uczestnicy procesu inwestycyjnego bedg zmuszeni ratowad
budzety realizowanych projektéw, w tym siegajgc po bat kary umowne;.

lycze wiec, aby wiedza zawarta w zestawieniu okazata sie pomocna w tworzeniu jasnych
zasad wspdtpracy z kontrahentami oraz uczciwym rozliczaniu ich uchybieh na placu budowy.
Jezeli przydatoby Ci sie przy tym wsparcie moje dane kontaktowe znajdziesz na ostatniej
stronie.

tukasz Mréz
radca prawny




|. Kluczowe przepisy kodeksu cywilnego

Art. 483.

§ 1.Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslone;j
sumy (kara umowna).

§ 2. Dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary
umowne;.

Art. 484.

§ 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na
wysoko$¢  poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania przenoszgcego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.

§ 2. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgdad
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygdrowana.



Il. Na czym polega kara umowna?

Sqd Apelacyjny w Krakowie, 21.03.2017r., | ACa 1428/16

Dla powstania obowiqzku zaptaty kary umownej niezbedne jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego (1) przewidujgcego obowiqzek zaptaty, a takze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiqgzania (2). Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiqzania musi jednoczesnie stanowi¢ okolicznosé, za ktérg dtuinik ponosi
odpowiedzialnosé (3). Nie mozna zqdaé zaptaty (4) kary umownej, jesli niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiqzanie jest efektem zdarzen, za ktdre dtuznik nie ponosi
winy. Ciezar wykazania braku winy (5) spoczywa na dtuzniku.

Wyrok jest Swietny wstepem do tematu kar umownych. Wyjasnia podstawy kodeksowego
modelu kar osobom, ktére widziaty juz je w negocjowanych przez siebie kontraktach, ale
nie miaty jeszcze okazji przerabiac ich w praktyce przed sgdem.

Wskazuje, co jest potrzebne dla powstania obowigzku zaptaty kary (1, 2 i 3), kiedy nie
mozna domagac sie jej zaptaty (4) oraz ktdéra strona umowy ma obowigzek wykazac
przed sgdem okolicznosci zwalniajgce z zaptaty (5).

Sad Apelacyjny w Szczecinie, 19.01.2017r., | ACa 637/16

Zaptata kary umownej stanowi niejako automatycznqg sankcje przystugujqcq wierzycielowi
w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego
wykonania umowy. Strony ustalajq z gory wielkos¢ odszkodowania.

Automatyzm dziatania kary umownej jest jednq z podstawowych przyczyn jej popularnosci
w obrocie. Kara przystuguje uprawnionej stronie kontraktu, nawet jezeli nie poniosta ona
szkody. Generalny wykonawca moze dochodzi¢ od swojego podwykonawcy kary za
zwtoke w zakonczeniu robdt chociazby sam nie ponidst z tego tytutu zadnych kosztdw (np.
kary natozonej przez inwestora czy optat zwigzanych z przedtuzeniem gwaranciji
nalezytego wykonania umowy).

Obowigzek oznaczenia z géry wysokosci kary umownej sprawia, ze ma ona charakter
zryczattowanego odszkodowania.




lll. Formutowanie kary w umowie

Sad Apelacyjny w Szczecinie, 19.01.2017r., | ACa 637/16

Strony mogq przewidzie¢ kare umownq takze w przypadku, jezeli przyczynq niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiqzania sq okolicznosci niezawinione przez dtuznika.
Podstawq do tego jest art. 473 § 1 k.c. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby dtuznik przyjgt na
siebie odpowiedzialnos¢ za przypadek.

Praktyczny przyktad: W umowie pomiedzy inwestorem a wykonawcq strony ustality, ze
kara umowna za nieterminowe oddanie robdt bedzie nalezna nawet, jezeli doszto do
niego z powodu okolicznosci niezaleznych od wykonawcy. Wykonawca nie bedzie mogt
unikng¢ zaptaty kary powotujgc sie na swoj brak winy.

Sqd Apelacyjny w todzi, 28.09.2017r., | ACa 413/17

Odpowiedzialnos¢ dtuznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne
niewykonania zobowiqzania powinna by¢ w umowie wyraznie okreslona.

Zgodnie z powotanym wyzej wyrokiem mozliwe jest wprowadzenie kary umownej
oderwanej od winy. Jednak poniewaz jest to bardzo rygorystyczne rozwigzanie takie
postanowienie musi by¢ sformutowane w sposdéb jednoznaczny, nie pozostawiajgcy
watpliwosci, ze wolg stron byto ustalenie surowego rezimu kary. Wymaog jednoznacznosci
jest szczegdlnie istotny w branzy budowlanej. Poniewaz méwimy o umowach zawieranych
pomiedzy profesjonalistami, czesto dysponujgcymi obstugg prawng, sqdy w sposdb Scisty
interpretujg postanowienia dotyczgce kar.

Sad Apelacyjny w Katowicach, 27.04.2017r., V ACa 133/17

Od kary umownej odrézni¢ nalezy dopuszczalne zastrzezenie o charakterze
gwarancyjnym, naktadajgce obowiqzek zaptaty okreslonej kwoty pienieznej w razie
niewykonania (niewtasciwego wykonania) zobowiqzania wskutek okolicznosci, za ktére
dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, do ktdrego nie stosuje sie przepisdow o karze
umownej. Taki charakter bedzie miato postanowienie umowne w brzmieniv "za
uchybienie terminu", "bez wzgledu na przyczyne niewykonania lub niewtasciwego
wykonania zobowiqgzania". Kara umowna natomiast moze by¢ zastrzezona w kontrakcie
zardwno za zwtoke, jak i tzw. opdznienie proste, polegajgce na niespetnieniu Swiadczenia
w oznaczonym terminie, a w wypadku hieoznaczenia - po wezwaniu dfuznika przez
wierzyciela do wykonania. Odpowiedzialnos¢ dtuznika w zakresie kary umownej bez
wzgledu na przyczyne niewykonania zobowiqzania powinna byé jednak w umowie
wyraznie okreslona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej
odpowiedzialnosci dtuznika.

Sqgd wyrazit obecny w orzecznictwie poglgd, zgodnie z ktérym konstruowanie postanowien
umownych zaktadajgcych kary bez wzgledu na przyczyne uchybienia obowigzkdw jest w
istocie zastrzezeniem o charakterze gwarancyjnym, a nie karg umowna.



Sqd Apelacyjny w Krakowie, 27.01.2017r., 1 ACa 1121/16

Ograniczenie w umowie przestanki zastosowania kary wytqgcznie do opdznienia w
swiadczeniu nie zmienia faktu, ze jest ona uzalezniona od winy dtuznika.

Czestqg praktykqg jest ustanawianie kar umownych za opdznienie w wykonaniu robdt. Przy
ocenie ,,opdznienia”, w odrdznieniu od ,,zwtoki”, przestaje mie¢ znaczenie to, czy strona
zobowigzana do zaptaty kary nie wywigzata sie z terminu z powodu okolicznosci, za ktdre
odpowiada. Strona wpisujgca takg klauzule do umowy zmierza do otworzenia sobie furtki
do prostego mechanizmu — termin zostat wskazany w umowie na 1 czerwca, prace zostaty
zakonczone 1 lipca, naliczam kare za miesieczne opdznienie i nie interesujg mnie przy tym
ttumaczenia odnosnie przyczyny naruszenia.

W omawianym wyroku sgd zgodzit sie, ze strona moze przyjgc na siebie obowigzek zaptaty
kary umownej takze za niezawinione przez siebie okolicznosci (np. warunki pogodowe
uniemozliwiajgce prowadzenie robdt). Jednak sqd uznat, ze postuzenie sie jedynie stowem
,opozZnienie” nie wyraza w sposdb dostatecznie jednoznaczny takiego zamiaru stron. Taki
element ma decydowac tylko o tym, ze ,,opdznienie” jest okolicznoscig, od ktdrej
wystgpienia strony uzaleznity powstanie obowigzku zaptaty kary. Wobec braku
jednoznacznego zastrzezenia nie obejmuje jednak rezygnacji dtuznika z mozZliwosci
zwolnienia sie z obowigzku zaptaty przez bak winy w wystgpieniu opdznienia.

Sqd Apelacyjny w Warszawie, 20.04.2017r., | ACa 123/16
Kara umowna nie moze dotyczy¢ zobowiqzan pienieznych.

Lastrzezenie kary dla nienalezytego wykonania albo niewykonania zobowigzania
pienieznego jest niewazne. Wykonawca, ktéry dgzgc do zrdwnowazenia obcigzenia
karami w kontrakcie zaproponowat inwestorowi kare umowng za nieterminowe optacenie
faktury nic nie zyska. Nie bedzie mogt dochodzi¢ kary na podstawie takiej klauzuli.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, 19.01.2017r., 1 ACa é37/16

Kara umowna powinna by¢ wyrazona wprost w pienigdzu albo przez wskazanie
parametrow odnoszqcych sie do zabezpieczonego swiadczenia, ktére umoZliwiajqg
ustalenie jej wysokosci.

W realiach kontfraktéw budowlanych jako przyktady kar umownych mogg postuzyc:

e wskazanie wprost w pienigdzu — 500,00 zt za kazdy przypadek stwierdzenia braku
odziezy ochronnej osoby, przy pomocy ktérej podwykonawca wykonuje umowe,

e wskazanie parametrow obliczenia — 0,5% wynagrodzenia umownego netto za kazdy
dzien zwtoki w oddaniu robét.




Sad Apelacyjny w Szczecinie, 10.05.2017 r., | ACa 607/16

Ksztattowanie kary umownej za zwtoke w ten sposdb, ze ma ona te samq wysokosé
niezaleznie od tego, czy dtuinik opdznit sie z catosciq, czy jedynie z czescig robdt nie
bedzie uzasadnione w kazdej sytuacii.

Sad podkredlit, ze z uwagi na kompensacyjng funkcje kary bardziej adekwatne jest
wigzanie jej z tq czescig robodt, ktéra nie zostata zrealizowana na czas. Taki mechanizmm ma
tez sens z punktu widzenia kary jako srodka mobilizujgcego do wtasciwego wykonania
umowy. Przy wigzaniu kary za opdznienie z catym wynagrodzeniem dtuznik zaptaci on tyle
samo, niezaleznie od ilosci niewykonanych prac. Kara nie zacheca wiec go do szybszego
wykonania umowy.

Jednak naliczanie kary od petnego wynagrodzenia bedzie uzasadnione, jezeli wykonanie
w robot w czesci nie ma dla zamawiajgcego znaczenia albo ma niewielkie znaczenie (np.
mimo opdznienia w wykonaniu tylko 10% prac przez wykonawce zamawiajgcy nie mogt
rozpoczgc korzystania z budynku).

Sad Apelacyjny w Warszawie, 21.04.2017r., VI ACa 1830/15

Zastrzezenie kary umownej dopuszczalne jest rowniez w odniesieniu do wykonania
obowiqzkdéw ubocznych.

Kary umowne nie muszqg by¢ ograniczone do podstawowych obowigzkdw umownych
takich jak terminowe oddanie robdt. Rownie dobrze mogqg zabezpieczac¢ mniej istotne
obowigzki. W kontfraktach budowlanych dobry przyktadem sg kary za brak zgtoszenia
podwykonawcy albo nieobecnos¢ na naradach koordynacyjnych.

Sad Apelacyjny w todzi, 22.08.2017r., | ACa 905/17
Dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy.

Sgd potwierdzit dopuszczalnos¢ stosowania jednej z najpopularniejszych w obrocie kar
umownych.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, 16.10.2017 r., | ACa 353/17

Dopuszcza sie mozliwos¢ zastrzegania kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy,
przy czym nie tgczy sie tej mozliwosci z charakterem swiadczen do jakich zobowigzane
sqg strony umowy, od ktorej sie odstepuje.

Sad rozwingt stanowisko z opisanego wyzej wyroku. Dodat do niego wyjasnienie, ze
mozliwos¢ zastrzezenia kary za odstgpienie nie jest powigzana z tym, jakie Swiadczenia
majqg spetnic strony. Ma to duze znaczenie praktyczne. Poniewaz kara umowna nie moze
by¢ zastrzezona w odniesieniu do zobowigzania pienieznego pojawia sie wgtpliwose, jak



traktfowac¢  kare za odstgpienie  od umowy, ktérego podstawg  byto
niewykonanie/nienalezyte wykonanie takiego zobowigzania.

Przektadajgc te teorie na przyktad z placu budowy — umowa zastrzegata kare umowng
na rzecz podwykonawcy za odstgpienie od umowy z przyczyn zawinionych przez
generalnego wykonawce. Jedng z umownych podstaw odstgpienia byta 30dniowa
zwtoka generalnego wykonawcy z zaptatqg wynagrodzenia. Podwykonawca dokonat
odstgpienia na tej podstawie i naliczyt kare umownaq. Stanowisko sgdu sprowadza sie do
uznania, ze pomimo tego, ze kara umowna posrednio powigzana jest z niewykonaniem
zobowigzania pienieznego (brak zaptaty wynagrodzenia, ktéry byt podstawg
odstgpienia) nie wytgcza to mozliwosci dochodzenia kary umowne;.




IV. Dochodzenie zaptaty kary w sgdzie

Sad Apelacyjny w Krakowie, 03.02.2017r., | ACa 1242/16

Strona uprawniona do uzyskania kary umownej musi wykazaé dwie rzeczy:

1. fakt zastrzezenia kary umowne,

2. niewykonanie (lub nienalezyte wykonanie) zobowiqzania przez drugq strone umowy.
Przyktad zastosowania

Generalny wykonawca, zeby skutecznie dochodzi¢ przed sgdem zaptaty przez
podwykonawce kary umownej za nieobecnos¢ na trzech naradach koordynacyjnych
przedstawia umowe zawierajgcq postanowienie ,kara umowna za nieobecno$¢ na
naradzie koordynacyjnej wynosi 500 zt za kazdy przypadek nieobecnosci” oraz listy
obecnosci z tych narad, na ktérych nie ma podpisow podwykonawcy. Dodatkowo
powotuje na $wiadka kierownika budowy, ktdry potwierdza, ze wykonawcy nie byto na
zebraniach.

Sqd Apelacyjny w Szczecinie, 20.07.2017 r., | ACa 348/17

W modelowym ujeciu kary umownej, obowiqgzek wykazania dowodami braku winy,
obciqza strone zobowiqgzanqg do zaptaty kary.

To strona zobowigzana do zaptaty kary musi udowodnic, ze nie ponosi winy w wystgpieniu
podstaw naliczenia kary. Jezeli nie zdota tego wykazac bedzie musiata zaptacic.

Wina w tym konteksécie rozumiana jest jako niezachowanie nalezytej starannosci jakiej
nalezy wymagac¢ od firmy budowlanej. Przyktadem braku winy moze by¢ wywotanie
opdznienia robdt przez nieterminowe przekazywanie przez zamawiajgcego szczegdtowe;j
dokumentacji wykonawczej w toku realizacji inwestycji.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, 09.08.2017 r., | ACa 159/17

Wykazanie przez strone, na ktérg umowa naktada obowiqgzek zaptaty kary umownej, ze
niewykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi ona
odpowiedzialnosci uwalnia jg od obowiqgzku zaptaty kary.

Wykonawca readlizowat inwestycje polegajgcg na wytozeniu kostkg burkowq parkingu.
Zamawiajgcy wystgpit do sgdu o zaptate przez niego kar umownych za opdznienie w
zakonhczeniu prac. Wykonawca bronit sie wskazujgc, ze do uchybienia doszto poniewaz
nie dostarczono mu materiatu-grysu, co byto obowigzkiem zamawiajgcego. Sqd uznat, ze
kara jest nienalezna.




Sad Najwyzszy, 23.03.2017r., V CSK 393/16

W przypadku nieudzielenia gwarancji zaptaty za roboty (art. 6944 k.c.) wykonawca moze
odstgpi¢ od umowy. Odstgpienie takie poczytuje sie za odstqpienie z przyczyn z winy
inwestora.

Poniewaz odstgpienie z uwagi na brak gwarancji zaptaty jest okoliczno$cig zawiniong
przez inwestora bedzie uprawniato wykonawce do uzyskania kary umownej, jezeli taka
zostata zastrzezona na jego rzecz na wypadek odstgpienia od umowy.

Sqd Apelacyjny w Warszawie, 26.10.2017r., | ACa 1259/16

Kara umowna na wypadek zwtoki/opdznienia nie przystuguje stronie odstepujqgcej od
umowy budowlanej, jezeli zastrzezono w niej rowniez kare w zwiqzku z odstgpieniem od
umowy.

Przyktad zastosowania

Generalny wykonawca skorzystat z mozliwosci odstgpienia od umowy przez niezgtoszenie
przez podwykonawce dalszych podwykonawcow robdt. W umowie przewidziano na jego
rzecz z tego tytutu kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia. Jednoczesnie naliczyt
podwykonawcy kare za niedotrzymanie terminu wykonania robét. Zachowanie takie jest
nieprawidtowe. Podwykonawca nie bedzie musiat ptaci¢ obok kary z tytutu odstgpienia
takze kary z tytutu nieterminowosci robot.

Sad Apelacyjny w todzi, 13.06.2017r., | ACa 1555/16

Obowiqzek zaptaty kary umownej nie moze powstaé w razie uniemozliwienia dtuznikowi
wykonania umowy przez wierzyciela. Powstanie roszczenia o zaptate kary umownej
zalezatoby wtedy jedynie od woli wierzyciela.

Jak wynika z przytoczonych juz wyrokdw dtuznik moze zostaé obcigzony karg nawet za
niezawinione przez siebie okolicznosci, o ile tak umodwiqg sie strony. Jednak obowigzek
zaptaty nie moze by¢ rozciggany tez na przypadki, kiedy to zachowanie wierzyciela
sprawito, ze dtuznik nie wykonat/nienalezycie wykonat umowe.




V. Miarkowanie —zmniejszenie kary umownej przez sad

Sad Apelacyjny w Szczecinie, 05.07.2017 r., | ACa 307/17
Strony nie mogq w umowie wytqczyé mozliwosci miarkowania kary umowne;.

Miarkowanie kary umownej to dokonywane przez sqgd zmniejszenie jej wysokosci. Nawet
gdyby w umowie znalazto sie postanowienie wytqczajgce mozliwos¢ zgdania obnizenia
kary przed sgdem bytoby ono niewazne. Strona zobowigzana do zaptaty zawsze moze
zwrdécic¢ sie do sgdu o zmniejszenie wysokosci kary.

Sad Okregowy — miarkowanie do 50% kary
Sad Apelacyjny — utrzymat miarkowanie SA
Okolicznosci miarkowania:

» stata wysoko$¢ kary za nieterminowe usuniecie wad niezaleznie od tego czy byty
istotne czy nieistotne

* wady dotyczyty niewielkiej cze$ci robot

e obiekt oddano do uzytku, co wskazywato na nieistotny charakter wad

* nie wykazano jakigjkolwiek szkody spowodowanej nieterminowym usunieciem wad

Sad Apelacyjny w Katowicach, 12.01.2017r., V ACa 492/16

Miarkowanie kary nie moze prowadzi¢ do pozbawienie jej ekonomicznego sensu.
Miarkowanie kary do symbolicznej wartosci godzi w cel, dla ktérego zostata ustanowiona.

Bronigc sie przed pozwem o zaptate wynagrodzenia za roboty zamawiajgcy wskazywat,
ze naliczyt wykonawcy kare umowng za opdznienie w zakohczeniu prac. Sgd | instanciji
doszedt do wniosku, ze kara jest razgco wygdrowana. Zmiarkowat jg do 5% wartosci
naliczonej zgodnie zumownq. Sgd Apelacyjny przyjgt, ze przekresdla to sens kary umownej
i uznat, ze owszem powinna by¢ ona zmniejszona, ale do o 50%.

Sad Okregowy — miarkowanie do 5% kary
Sad Apelacyjny — miarkowanie do 50% kary
Okolicznosci miarkowania:

¢ nawet terminowe wykonanie obiekfu nie pozwolitoby na jego uzywanie z powodu
okolicznosci lezgcych po stronie zamawiajgcego

e pomimo braku oddania robdt dostawy, ktére miat zapewniac obiekt ktérego dotyczyty
prace, byty nieprzerwanie organizowane przez sie¢ zastepczqg, wiec odbiorcy finalni nie
odczuli réznicy

e relacja pomiedzy karg a wynagrodzeniem — kara byta rbwna 29% wynagrodzenia

e kara za odstgpienie od umowy byta przewidziana w wysokosci 20% wynagrodzenia

e dtugosc¢ okresu opdznienia — 58 dni, przy realizacji kontraktu przewidzianej na 147 dni

e brak szkody po stronie zamawiajgcego

e brak winy wykonawcy w dodatkowych kosztach utrzymania budowy oraz obstugi
kredytéw po stronie zamawiajgcego



Sqd Apelacyjny w Szczecinie, 18.01.2017r., | ACa 750/16
Mozna miarkowacd kare po ztozeniu oswiadczenia o jej potrgceniu.

Wykonawca zobowigzany do zaptaty kary umownej bronit sie domagajgc sie
miarkowania jej wysokosci. Zamawiajgcy argumentowat, ze nie jest to mozliwe, poniewaz
ztozyt juz o$wiadczenie o potrgceniu kary z wynagrodzeniem wykonawcy. Twierdzit, ze
wobec tego nie ma w ogdle juz czego miarkowac, poniewaz kara umowna wygasta z
momentem potrgcenia. Sqd nie zgodrzit sie z tym i stwierdzit, ze moze miarkowac kare
nawet po ztozeniu oswiadczenia o jej pofrgceniu.

SO - nie miarkowat kary
SA — miarkowanie do 50% kary
Okolicznosci miarkowania:

e wykonanie cato$ci umowy przez wykonawce

e kara bytaréwna 1/6 wynagrodzenia wykonawcy

o rzetelne podchodzenie przez wykonawce do prac dodatkowych

e opdznienie nie spowodowato problemdw w korzystaniu z obiektu — prace dotyczyty
budynku uczelni i zakohczono je niemal z poczgtkiem roku akademickiego

Sqd Apelacyjny w Krakowie, 21.03.2017r., | ACa 1428/16
Dokonujgc miarkowania, sgd powinien uwzglednia¢ podstawowe funkcje kary umownej:

1. stymulujgcq - sktanianie do wtasciwego wykonania umowy,
2. represyjng — karanie za brak wtasciwego wykonania umowy,
3. kompensacyjng — naprawienie szkody, jesli byta poniesiona.

Funkcje kary przektadajg sie na jej miarkowanie. Nie powinno ono prowadzi¢ do ich
przekreslenia. Kwota kary powinna by¢ wiec po miarkowaniu by¢ na tyle duza, zeby nadall
byta odczuwalna ekonomicznie dla strony zobowigzanej do zaptaty (funkcja stymulujgca
i represyjna). Méwigc mniej elegancko — powinna by¢ batem trzymanym nad plecami
zobowigzanego. Dodatkowo powinna wyrdwnywac¢ straty  majgtkowe  strony
uprawnionej, jezeli takie wystgpity (funkcja kompensacyjna).

SO - nie miarkowat kary
SA — miarkowanie do 50% kary
Okolicznosci miarkowania:

* przyczynienie sie przez zamawiajgcego do uchybienia terminu wykonania prac

* wystgpienie prac nieprzewidzianych na etapie zawierania umowy

* wystgpienie warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych prowadzenie prac

* spdr pomiedzy stronami co do tego, jaki materiat zastosowac w toku prac, przy czym
watpliwosci w tym zakresie zostaty wywotane przez zamawiajgcego,



* ustne porozumienie stron, co do przesuniecia czesci prac na inny okres, zeby
efektywniej realizowac¢ catosc inwestycji

Sqd Apelacyjny w Warszawie, 22.02.2017r., VI ACa 1869/15
Wina dtuznika nie wytqgcza mozliwosci obnizenia kary umowne.

Wystgpienie winy sfrony obcigzonej karg przekresla mozliwos¢ zwolnienia sie przez nig z
obowiqgzku zaptaty. Jednak nie oznacza to, ze dtuznik traci takze prawo do domagania
sie zmniejszenia wysokosci kary.

SO - nie miarkowat kary
SA — miarkowanie do 70% kary
Okolicznosci miarkowania:

e duza réznica pomiedzy wysokoscig kary a zabezpieczonym nig interesem drugiej strony

e mechanizm naliczania kar byt uregulowany w ten sposdb, ze im wiekszqg czesc
obowigzkdéw dtuznik wykonat prawidtowo, tym wiekszg w praktyce musiat zaptacic
kare

e kara prowadzita do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego

Sad Apelacyjny w todzi, 24.03.2017r., | ACa 1238/16

W przypadku wystqgpienia obu przestanek miarkowania - znacznego wykonania
zobowiqzania oraz razgcego wygodrowania kary - mogq by<¢ one stosowane
jednoczesnie. Wtedy "podwdjnie" mogqg wptywadé na zakres redukcji kary umowne;.

Przyktad praktycznego zastosowania: Inwestor odstgpit od umowy z generalnym
wykonawcq i skorzystat z przewidzianej w umowie mozliwosci naliczenia kary umownej w
wysokosci  50% wynagrodzenia. Generalny  wykonawca dochodzgc  zaptaty
wynagrodzenia przed sgdem wskazywat, ze na moment odstgpienia roboty byty
wykonane w 90%. Podnosit tez, ze wysoko$¢ zastrzezonej kary znaczgco wykracza poza
rynkowy standard mieszczgcy sie w graniach 10-15% wynagrodzenia. Sgd bedzie mogt
zmniejszac kare biorgc pod uwage obie przestanki.

SO - miarkowanie kary do 72%
SA — utrzymat miarkowanie SO
Okolicznosci miarkowania:

e stosunek pomiedzy wysokoscig kary a umodwionym wynagrodzeniem

e zakres i czas trwania naruszenia przez dtuznika obowigzkéw (np. iloSC dni opdznienia,
wartos¢ robdét dotknietych wadami nie usunietymi w terminie, warto$¢ robdt nie
wykonanych na chwile odstgpienia przez generalnego wykonawce od umowy)

e rodzaj naruszonych obowigzkdw umownych - gtéwne/uboczne (np. terminowe
wykonanie roboét vs brak zgtoszenia podwykonawcy inwestorowi)

e zagrozenie dalszymi naruszeniami obowigzkdw wynikajgcych z umowy



e zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okreslonej
wysokosci (np. czy strony swiadomie zastrzegaty kare w znacznej wysokosci, zeby byta
bardzie] dotkliwa i motywujgca podwykonawce do prawidtowej realizacji kontraktu)

¢ relacja kary umownej do odszkodowania, ktére strona uprawniona mogtaby otrzymad
dochodzgc swoich praw na zasadach ogdinych, bez postanowienia o karze w umowie

e przyczyny opdznienia

e stopien winy zobowigzanego do zaptaty

e stopien naruszenia interesdw strony uprawnionej do uzyskania kary

Sad Apelacyjny w Szczecinie, 10.05.2017 r., | ACa 607/16

Miarkowanie kary umownej na podstawie obu przestanek z art. 484 § 2 k.c. moze miec
zastosowanie wtedy, gdy kara po zmniejszeniu z powodu wykonania zobowigzania w
zZnacznej czesci pozostaje nadal razgco wygoérowana.

Bardziej konkretne ujecie problemu z poprzedniego wyroku wskazujgce jak sgd moze
zastosowac zasade ,,podwdjnego” miarkowania w okolicznos$ciach konkretnej sprawy.

Sad Okregowy — miarkowanie do 6%
Sad Apelacyjny — miarkowanie do 50%

Okolicznosci miarkowania:

» zdecydowana wiekszos¢ robdt zostata wykonana w terminie, opdznienie dotyczyty
jedynie prac o nieznacznej wartosci w relacji do catosci kontraktu

* zamawiajgcy nie wykazywat, zeby uchybienie terminu wykonania robdt spowodowato
PO jego stronie szkode

e okres wykonywania umowy przewidziano na kilkanascie miesiecy a zwtoka w redalizaciji
robdt wyniosta 26 dni

e naliczona kara stanowita 26% wynagrodzenia wykonawcy

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, 18.05.2017 r., | ACa 1040/16

Miarkowanie kary umownej jest dopuszczalne wytgcznie na zgdanie dtuznika. Sqd nie
moze obnizy¢ kary z urzedu.

Przyktad praktycznego uzycia — w procesie o zaptate kary umownej wykonawca skupit sie
na podwazaniu samej zasadnosci naliczania kary. Nie wskazywat jednak, ze nawet, gdyby
sgd uznat kare za nalezng, jej wysokos¢ powinna zosta¢ zmniejszona. Poniewaz
wykonawca nie zgtosit wniosku o miarkowanie sgd nie bedzie mdgt go przeprowadzic.
Nawet, jezeli uwaza, ze sg do tego podstawy.

Sgd Okregowy — zmiarkowat kare do 17%
Sad Apelacyjny — utrzymat miarkowanie SO
Okolicznosci miarkowania:

¢ nieterminowe wykonanie umowy nie wywotato szkody
e pomimo opdznien w wykonaniu umowy jej przedmiot funkcjonowat prawidtowo



e kara umowna stanowita réwnowartos¢ ponad 50% wynagrodzenia

o wykonawca aktywnie podejmowat dziatania w celu zminimalizowania konsekwenciji
uchybienia terminu

e umowa zostata ostatecznie wykonana w catos$ci z nieznacznym przekroczeniem
terminu

e zamawiagjgcy nie narazat sie na znaczne skutki negatywne w przypadku opdznien w
wykonaniu umowy, wiec nie istniata realna potrzeba ustanawiania bardzo wysokich kar

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, 14.07.2017 r., | ACa 137/17

Art. 484 § 2 k.c. nie wskazuje konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére mogqg byc
uwzglednione przy miarkowaniu. Podaje jedynie dwie przestanki, w ktére moze sie
wpisywac otwarty katalog okolicznosci.

Taka regulacja pozwala sgdowi podchodzi¢ w sposdb elastyczny do zmniejszenia kary. W
przetozeniu na jezyk placu budowy wyrok oznacza tyle, ze strona kontraktu zmierzajgca
do obnizenia kary powinna przedstawi¢ sgdowi konkretne okolicznosci, ktdre swiadczg, ze
kara umowna jest razgco wygérowana albo zobowigzanie zostato wykonane w znacznej
czesci. W praktyce pierwsze grupa to zdecydowanie bardziej pojemny worek. Do
klasycznych przyktaddéw zalicza sie tutaj relacja pomiedzy wysokoscig kary umownej a
warto$cig catej umowy czy brak poniesienia szkody przez strone uprawniong do uzyskania
kary. Jednak kazdy plac budowy dostarcza indywidualnych, specyficznych sytuacii, ktére
mogq przemawia¢ za miarkowaniem kary. W interesie zobowigzanego jest jak
najkonkretniejsze ich przedstawienie. Tytutem przyktadu ,kara jest bardzo wysoka”
powinno wiec zastgpic¢ , kara stanowi rownowarto$¢ 40% catego kontraktu. Wykonawca
przewidywat marze na poziomie 20%. Natozenie kary nie tylko wytgczy zysk wykonawcy,
ale sprawi, ze poniesienie on znaczng strate na catej inwestyciji.”

Sad Apelacyjny w todzi, 10.08.2017r., | ACa 1755/16

Jezeli wierzyciel dochodzi jedynie czesci kary umownej, jej miarkowanie moze sie
przetozy¢ na wyrok jedynie wtedy, kiedy czesé dochodzona pozwu przewyisza wysokosé
kary, ktéra w ocenie sqdu jest nalezna po miarkowaniu.

Praktyczny przyktad zastosowania — generalnemu wykonawcy w przypadku odstgpienia
od umowy z przyczyn zawinionych przez podwykonawce przystugiwata kara w wysokosci
100.000,00 zt. Generalny wykonawca wystgpit do sqdu o zaptate 20.000,00 zt z tego tytutu
wskazujgc, ze dochodzi tylko czesci kary. Podwykonawca zgdat miarkowania kary. Sgd
uznat, ze uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci cata kara powinna zosta¢ zmiarkowana o
potowe — do 50.000,00 zt. Poniewaz generalny wykonawca dochodzit nizszej kwoty
miarkowanie nie mogto doprowadzi¢ do oddalenia powddziwa.

Sad Apelacyjny w Warszawie, 29.09.2017r., | ACa 849/16



W przypadku kary umownej proporcjonalnej do okresu opdznienia znaczne wykonanie
zobowiqzania nie moze by¢é traktowane jako wytqczne kryterium obnizenia kary. Moze to
by¢ jedno z takich kryteridw z uwzglednieniem znaczenia opdznienia dla celu umowy

Przyktad zastosowania — wykonawca bronit sie przed obcigzeniem karg umowng za
nieterminowos¢ robdt podnoszgc, ze na dzieh okreslony w umowie dla ich zakonhczenia
byty zrealizowane w 90%. Poniewasz kara byta powigzana z iloscig dni opdznienia sam fakt
nawet tak duzego zaawansowania prac nie oznacza koniecznosci zmniejszenia kary.

Sqgd Okregowy — miarkowanie kary do 33%,
Sad Apelacyjny — miarkowanie kary do 66%
Okolicznosci miarkowania:

* zreadlizowanie znacznej czesci prac przez wykonawce,

* niska warto$¢ prac niezrealizowanych przez wykonawce,

e dopuszczenie sie przez wykonawce zwtoki dwukrotnie przekraczajgcej umdwiony czas
realizacji rob 6t

Sad Apelacyjny w Katowicach, 19.10.2017r., V ACa 19/17

Kluczowe dla miarkowania kary umownej za nieterminowosc robdt w oparciu o przestanke
wykonania ich w znacznej czesci jest ustalenie czy i ewentualnie w jakim stopniu
czesciowe wykonanie robdt przed popadnieciem w zwitoke zaspokajato interes drugiej
strony.

Przyktad praktycznego zastosowania — w okreslonym w umowie dniu oddania robdt byty
one zrealizowane w 85%. Jednak pomimo wykonania wiekszosci prac brakujgce elementy
sprawiata, ze inwestor nie mégt odda¢ budynku do uzytkowania. Znaczne wykonanie
umowy nie miato wiec dla niego znaczenia.

Sqgdu Apelacyjny w Szczecinie, 21.06.2017r., | ACa 230/17

Nawet, jezeli czesciowe wykonanie umowy nie zaspokaja interesow wierzyciela mozliwe
jest miarkowanie kary umownej. Nalezy jednak w kazdym przypadku wywazy¢ relacje
zastrzezonej i naleznej dla wierzyciela kary oraz jego interes (prawny lub gospodarczy),
ktéry doznat uszczerbku na skutek niewykonania umowy przez drugq strone.

Przyktad praktycznego zastosowania — trzymajgc sie przyktadu z poprzedniego wyroku
nawet, jezeli wykonanie prac w 85% nie zaspokajato interesu inwestora uniemozliwiajgc
mu oddanie budynku do uzytkowania, nie przekresla to mozliwosci miarkowania kary,
jezeli wystgpity inne okolicznosci, ktére za nim przemawiaty (np. kara stanowita
rownowartos¢ 40% wynagrodzenia, inwestor ponosit czesciowq wine za brak realizacji
catosci prac).

SO — miarkowanie kary do 50%

SA — utrzymat miarkowanie SO



Okolicznosci miarkowania:

e wykonanie umowy w 81,9%, co sgd uznat za znaczny stopien

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, 13.09.2017r., | ACa 219/17
Art. 484 § 2 k.c. nie definiuje pojecia "razqgcego wygdrowania kary umownej".

Nie istniejg sztywne ramy wskazujgce od jakiego poziomu kara staje sie ,razgco
wygdrowana”. Nie okreslono np. procentowej relacji kara-warto$¢ umowy przy ktorej
mozemy mowic o spetnieniu tego kryterium. Chociaz w orzecznictwie czesto wskazuje sie,
ze kara nie powinna przekracza¢ umodwionego wynagrodzenia.

Osobq bronigca sie przed karg umowng nie moze zapominac, ze mozliwosci miarkowania
nie dotyczqg sytuaciji kazdego wygdrowania kary. To, ze kara jest znaczna nie wystarczy do
iej zmniejszenia. Stopien wygdrowania musi by¢ ,razgcy”. Bedzie tak, jezeli kwota kary jest
ewidentnie niewspdtmierna do rozpatrywanych catoéciowo okolicznosci wspdtpracy
stron.

Sqd Apelacyjny w Biatymstoku, 16.10.2017 r., | ACa 353/17

Strona, ktéra wnosi o miarkowanie kary powinna odpowiednio sformutowaé zgdanie.
Obejmuje to:

1. samo zazqgdanie obnizenia kary,

2. wskazanie czy przestankq miarkowania jest wykonanie zobowiqzania w znacznym
stopniu czy razgce wygdrowanie kary,

3. przedstawienie faktow i dowoddw swiadczqcych o istnieniu tej przestanki.

Sgdy wykazywaty sie liberalnym podejsciem uznajgc, ze nawet domaganie sie oddalenia
pozwu o zaptate kary umownej pozwala sgdowi jg miarkowaé pomimo braku wyraznego
whniosku strony. Skoro zobowigzany do zaptaty kwestionowat w ogdle obowigzek zaptaty,
to w sposdb dorozumiany trzeba mu przypisaé wole zmniejszenia kary, jezeli samo
naliczenie okaze sie uzasadnione.

Ten wyrok pokazuje, ze sqgdy zaczynajg wymagacé wiecej od stron. W interesie firmy
obcigzanej karq jest wiec dopilnowanie, zeby wymogi formalne nie spowodowaty braku
merytorycznej oceny przez sqd zgdania miarkowania .

Sad Okregowy — miarkowanie kary do 30%

Sad Apelacyjny — utrzymat miarkowanie SO

Sad Najwyzszy, 23.06.2017r., | CSK 625/16

Strona, ktéra wnosi o miarkowanie kary powinna oznaczyé kwote jej zmniejszenia.



SN poszedt w swoim wyroku krok dalej niz powotany wyzej Sgd Apelacyjny. Do trzech
elementéw zgdania miarkowania kary umownej dodat obowigzek oznaczenia kwoty o
jakg ma zosta¢ zmniejszona kara.

Problematyczne bedzie w praktyce podanie kwoty miarkowania. Zalecam, aby
przedsiebiorcy podawali jg w ujeciu optymistycznym. Pozwoli to unikng¢ sytuaciji, w ktorej
ocena strony rozminie sie z tq dokonang przez sqd, ktéry dojdzie do wniosku, ze kara
powinna by¢ jeszcze nizsza niz podniesiona przez obowigzanego.

Sqd Apelacyjny w Szczecinie, 19.01.2017r., | ACa 637/16

Tre$¢ wyroku omdwiona w rozdziale .

Sgd Okregowy — miarkowanie kary do 27%
Sad Apelacyjny — utrzymat miarkowanie SO
Okolicznosci uzasadniajgce miarkowanie:

e kara stanowita rownowarto$¢ 56% wynagrodzenia,

e nieznaczne przekroczenie terminu oddania roboft,

e zamawiajgcy przez 10dni nie wybrat materiatu do uzycia przy pracach (koloru
wyktadziny),

e Zrezygnowano z Czesci prac w zamian za wykonanie innych robét,

e wybdr przez zamawiajgcego materiatdw (paneli podtogowych) o dtugim czasie
oczekiwania na dostawe,

e zapewnienia zamawiajgcego o zawarciu aneksu do umowy w celu formalnego
potwierdzenia wydtuzenia terminu jej realizaciji

e odwlekanie przez blisko miesigc odbioru koncowego po przekazaniu budynku
zamawiajgcemu, mimo, ze korzystat juz z niego zgodnie z przeznaczeniem
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